
大気中粉じんセシウム漏れ 

監視のモデル 
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「ダイオキシン類に係る土壌調査測定マニュアル」 
平成21 年3 月 環境省水・大気環境局土壌環境課 

上から見ると 

煙突 



玉造CC前半監視結果と 

裁判の争点 
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A1 :鳴子温泉町224 
0.09mBq/m2･h 

A5:岩出山池月字上宮西風 
0.02mBq/m2･h 

A7:岩出山池月字下宮苗代目7  
0.28mBq/m2･h A4:岩出山池月字鵙目日影2 

0.05mBq/m2･h 

A2:鳴子温泉名生定
字坂之上 

ND(0.05)mBq/m2･h A3:鳴子温泉月山3 
0.09mBq/m2･h 

A6:岩出山池月字下宮上田 
0.16mBq/m2･h 

A8:岩出山池月字上一栗堰の上1 
0.14mBq/m2･h 

玉造クリーンセンター 

A9:岩出山下一栗字橋本浦49 
0.11mBq/m2･h 

玉造クリーンセンター周辺リネン吸着法結果（2018.10.15～2019.1.6) 



1. アメダス川渡の同期間の風向データからは東ないし東南東、東北東に吹く風が卓越している。
またわずかではあるが西ないし西北西、西南西に吹く風がある。玉造CC周辺の地形は北西か
ら南東方向に谷筋が走っている。風は谷筋に沿って流れることが一般的に知られており、アメ
ダス川渡のデータから、玉造CC周辺では南東方向の風が卓越し、わずかに北西方向の風が存
在すると考えられる。 

2. リネン吸着法測定結果からは、A7､A6地点が高い値を示し、またA8、A9地点がそれに次い
で高い値を示している。これは玉造CCから放出されたセシウムを含む微小ばいじんが、最大
着地濃度2km程度で南東方向に拡散していると考えられる。 

3. 玉造CCに最も近いA4地点の値が低いのは煙突効果により、微小ばいじんが近傍には落ちない
ことを示していると考えられる。 

4. A5地点も同様に低い値を示した。A5地点は玉造CCからは東北東方向であり風の流れ方向か
ら外れていると考えられる。 

5. 玉造CCから北西方向にあたるA1,A2,A3地点でも相対的なレベルは低いが検出されている。
A2地点が不検出（検出限界0.05mBq/㎡･h）であるのは、リネン設置期間が短かった（12
月15日撤去）ことが影響していると考えられる。いずれにせよ北西方向でも検出されている
のはわずかながらも存在する北西方向の風によるものと考えられる。 

6. 今回の設置期間は試験焼却の前半３クールであり、100Bq/kg以下から、最大1000Bq/kg
の汚染物で合計9020kgである。一般ごみでもある程度セシウムが含まれているので、今回検
出されたセシウムは試験焼却によるものと考えるよりは、一般ごみ焼却によるセシウムを含む
微小ばいじんが日常的に放出されているものと考えられる。 

7. リネンに吸着されたセシウムは玉造CCからの微小ばいじんのみではなく、福島原発事故後地
上にセシウムが沈着した土壌の舞い上がりも考えられる（バックグラウンドに相当）。しかし
玉造CCを中心に南東方向に2km程度の地点にピークを持つ分布は説明がつかず、バックグラ
ウンドの影響を受けているとしても、玉造CCからの微小ばいじんの放出と拡散を否定するも
のではないと考えられる。 

前半測定結果と準備書面 



債務者側反論と債権者再反論 

【債務者反論１】 

放射性物質が含まれた大気と接触するリネン布に放射性物質が付着する可能性
があり、大気中に存在する放射性物質の量に応じてリネン布の面積当たりの放射
性セシウム濃度が観測場所、天候、(降雪、降雨、風向、風速)の影響を受けるから
測定されたセシウムの排出源を特定できない。 

【債権者再反論】 

リネン吸着法による大気中の放射性物質の濃度測定について、その原理の正当性
そのものは認めている。その上で、「測定された放射性セシウムの由来（排出源）を
特定することができない」と主張する。 
しかし我々のリネン吸着法による今回の測定は、玉造クリーンセンター周辺の9か

所での測定であり、この観測地点の設置方法は、「ダイオキシン類に係る土壌調査
測定マニュアル」（平成21年3月環境省・大気環境局土壌環境課）の4.1(1)C)「発生

源周辺状況調査」記載の方法に従っている。この方法は固定発生源の風下方向に
「最大着地濃度発生地点」を想定し、風下方向、風上方向、および風向と直交方向
に観測点を取り、そこでの濃度差を観察するものである。（添付の同測定マニュア
ルp.9参照）。 
。 



債務者側反論と債権者再反論 
【債務者反論２】 

リネン布に測定開始時に放射性セシウムが元々付着していなかったことを確認す
ることができない。 

【債権者再反論】 

リネン布入荷事に、そのリネン布の放射性セシウムの付着検査を行っている。今回
使用したリネン布入荷時の検査結果では放射性セシウムは検出限界以下であり、
リネン布にもともと放射性セシウムが付着していたという事実はない。（添付資料
「ちくりん舎測定結果報告書18122401」、「スペクトル18122401-01」。 

【債務者反論３】 

リネン布に吸着された放射性セシウムの量（汚染具合）のみでは、大気中にどの程
度の放射性セシウムが存在し、そのうちどの程度が吸着されたかを判別することが
できない」から、「科学的根拠を欠く」。 

【債権者再反論】 
リネン吸着法において、大気中の放射性セシウムの絶対濃度（ベクレル/㎥）を算出

しそれを比較しているわけではない。同材質で同形状のリネン布に大気中の放射
性セシウムから一定の比率でリネン布に付着すると想定することは何ら不合理で
はない。このことから、リネンに吸着された面積当たり、時間当たりのセシウム量
（ベクレル/㎡・時間）を定量的に比較することで、固定発生源として玉造クリーンセ
ンターを想定することが妥当。 



債務者側反論と債権者再反論 
【債務者反論4】 

リネン布に吸着された放射性セシウムの由来について、土壌からの再飛散、花粉
や胞子などバイオエアロゾルの可能性を挙げ、焼却炉に由来すると特定できない。 

【債権者再反論】 

焼却炉以外からの由来による放射性セシウムの付着を否定しているわけではない。
それらはバックグラウンドとして付着していると考えられる。我々の主張はバックグ
ラウンドの存在を前提として、風向および地形との関係を考えれば、今回の観測結
果が玉造クリーンセンターを固定発生源として想定することが妥当であるとの主張 

【債権者再反論のまとめ】 

債務者の反論は、我々が「ダイオキシン類に係る土壌調査測定マニュアル」での測
定方法の手法に基づいて、風向、地形との関係で飛来する地点での濃度差から固
定排出源として玉造クリーンセンターを想定することが妥当だという主張に対して、
風向、地形との関係を一切無視して、一般論でのさまざまな可能性を個別に論じて
いるにすぎない。我々の主張の論旨を正当に理解しているとは到底考えられないも
のである。 



裁判所決定 
【裁判所決定】 

リネン吸着法は、土壌の舞い上がり等による影響を受けることは否定できず、福島
原発事故の影響により宮城県内でも多量のセシウムが沈着した土地が存在するこ
と、バイオエアロゾルによる可能性を考慮すると、仮に放射性セシウムが検出され
たとしても、これをもって本件施設に由来することが疎明されることにはならない。 
 

また仮に本件施設に由来するものであるとしても、リネンに付着したばい塵の空間
線量の値に照らすと、いまだ周辺住民の被ばく量が1mSv/年を超えないことが一応
認められるといえる。 
 

【裁判所決定も債務者側の論理そのもの】 

我々が「ダイオキシン類に係る土壌調査測定マニュアル」での測定方法の手法に基
づいて、風向、地形との関係で飛来する地点での濃度差から固定排出源として玉
造クリーンセンターを想定することが妥当だという主張に対して、風向、地形との関
係を一切無視して、一般論でのさまざまな可能性を個別に論じているにすぎない。
我々の主張の論旨を正当に理解しているとは到底考えられないものである。 



控訴審に向けた 

リネン吸着法調査の提案 
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• 債務者側反論、裁判所決定の特徴は環境省マ
ニュアルに基づいた方法、風向とリネン濃度差
の関係については一切触れない。 

• おそらく彼らはこの論理に触れると勝てないの
で「無視」していると考えられる。 

• 環境省マニュアルに基づく方法、風とリネン濃
度差でより鮮明な証拠を出すことができれば有
力な材料になる。 

風向による濃度差の違いを認めない裁判所決
定をどう覆すか 

風向きが逆方向と考えられる夏場のリネン
データを採って逆傾向が示せれば有力な証
拠になるのではないか。 



夏場のアメダスデータを調べてみた 



夏場のアメダスデータを調べてみた 



• アメダス川渡のデータでは年により差はある
ものの東風（西方向へ吹く）が西風（東方向
へ吹く）と同程度に卓越となる。 

• リネン監視データで風下の西方向での濃度上
昇がより明確になることが予想される。 

• 冬場ほど明瞭に卓越した風とならないので、
明瞭な結果がでるか不安要素はあるが、やっ
てみる価値はありそう。 

 

夏場のリネン監視を行い冬場と比較する 



大崎市試験焼却 

リネン吸着法監視結果 
前半：2018.10.15～2019.1.7 

後半：2019.1.7～2019.3.31 
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A1 :鳴子温泉町224 
0.09mBq/m2･h 

A5:岩出山池月字上宮西風 
0.02mBq/m2･h 

A7:岩出山池月字下宮苗代目7  
0.28mBq/m2･h A4:岩出山池月字鵙目日影2 

0.05mBq/m2･h 

A2:鳴子温泉名生定
字坂之上 

ND(0.05)mBq/m2･h A3:鳴子温泉月山3 
0.09mBq/m2･h 

A6:岩出山池月字下宮上田 
0.16mBq/m2･h 

A8:岩出山池月字上一栗堰の上1 
0.14mBq/m2･h 

玉造クリーンセンター 

A9:岩出山下一栗字橋本浦49 
0.11mBq/m2･h 

玉造クリーンセンター周辺リネン吸着法結果（2018.10.15～2019.1.6) 



A1 :鳴子温泉町224 
0.05mBq/m2･h 

A5:岩出山池月字上宮西風 
ND(0.04)mBq/m2･h 

A7:岩出山池月字下宮苗代目7  
0.20mBq/m2･h 

A4:岩出山池月字鵙目日影2 
ND(0.03)mBq/m2･h 

A2:鳴子温泉名生定
字坂之上 

0.06mBq/m2･h A3:鳴子温泉月山3 
0.14mBq/m2･h 

A6:岩出山池月字下宮上田 
0.05mBq/m2･h 

A8:岩出山池月字上一栗堰の上1 
0.06mBq/m2･h 

A9:岩出山下一栗字橋本浦49 
0.11mBq/m2･h 

玉造クリーンセンター 
A10:岩出山池月字下宮山田9 

0.23mBq/m2･h 

玉造クリーンセンター周辺リネン吸着法結果（2019.1.7～2019.3.31) 



B1:ND(0.04) 

B9:0.04 

B8:0.24 

B7:0.23 

B6:0.11 

B5:ND(0.03) 

B4:0.14 

B3 :0.02 
B2 :0.03 

中央クリーン 
センター 

市中央クリーンセンター周辺リネン吸着法結果（2018.10.15～2019.1.6) 

アメダス古川 



C10 :田尻北小牛田字上新田104-1 
0.40mBq/m2･h 

C4:涌谷町字新中島乙69-2 
0.14mBq/m2･h 

C3:涌谷町字一本柳238-3 
0.06mBq/m2･hｃ 

C1:涌谷町字新境堀40 
ND(0.07)mBq/m2･h 

C6:美里町町峯山3 
0..11mBq/m2･h 

C5:涌谷町字九軒10 
1.14mBq/m2･h 

C7美里町新一本柳259-1  
0.19mBq/m2･h 

C8:涌谷町字田町裏66-1 
0.06mBq/m2･h 

C2:美里町和多田沼字和多田北177 
0.05mBq/m2･h 

東部クリーンセンター 

C9:涌谷町字下新田225-2 
0.17mBq/m2･h 

東部クリーンセンター周辺リネン吸着法結果（2018.10.15～2019.1.6) 



A:玉造CC 

B:中央CC 

C:東部CC 

アメダス石巻 

アメダス桃生 

アメダス古川 

アメダス川渡 
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東部クリーンセンター周辺アメダスデータ（2018.10.15～2019.1.6) 



東部クリーンセンター 

C1:涌谷町字新境堀40 
ND(0.03)mBq/m2･h 

C3:涌谷町字一本柳238-3 
0.222mBq/m2･hｃ 

C2:美里町和多田沼字和多田北177 
測定できず 

C4:涌谷町字新中島乙69-2 
0.04mBq/m2･h 

C5:涌谷町字九軒10 
0.51mBq/m2･h 

C6:美里町町峯山3 
0..03mBq/m2･h 

C7美里町新一本柳259-1  
0.09mBq/m2･h 

C8:涌谷町字田町裏66-1 
0.09mBq/m2･h 

C9:涌谷町字下新田225-2 
0.21mBq/m2･h 

C10 :田尻北小牛田字上新田104-1 
0.29mBq/m2･h 

東部クリーンセンター周辺リネン吸着法結果（2019.1.7～2019.3.31) 



A:玉造CC 

B:中央CC 

C:東部CC 

アメダス石巻 

アメダス桃生 

アメダス古川 

アメダス川渡 
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東部クリーンセンター周辺アメダスデータ（2019.1.7～2019.3.31) 


